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Historia de un largo proceso
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Historia de un largo proceso

1988: Conf. Mundial sobre Atmdésfera Cambiante. Creacion del IPCC.

1992: Cumbre de la Tierra Rio de Janeiro. Convenio Marco de
Naciones Unidas para Cambio Climatico (CMNUCC-UNFCCC).

Reuniones COP:

1997: COP 3 - Firma del Protocolo de Kioto.
2001: COP 7 — Marrakech. Reglas de Kioto.
2007: COP 13 - Bali. Plan de Accion de Bali.
2009: COP 15 - Copenhague.

Acuerdo de Copenhague.

Proximas citas:
2010: COP 16 - Cancun.
2011: COP17 - Johanneshurgo.




Instrumentos Internacionales

CMNUCC-UNFCCC
Estrategias nacionales y cooperacion para reducir emisiones.

PROTOCOLO DE KIOTO
Reduccion GEI de paises industrializados: 5,2% en 2008-2012.

COP11 - Grupo de Trabajo en  COP 13 - Grupo de Trabajo
Futuros Compromisos para sobre Acciones de

los miembros del Anexo | del C°°Ee[%°A")"" a Largo Plazo

Protocolo de Kioto (AWG-KP) (AW

Los grupos debian finalizar el trabajo en la COP15 (Copenhague)



¢ Qué se esperaba de Copenhague?

Un acuerdo justo, ambicioso y legalmente vinculante que debia incluir
compromisos coherentes con las recomendaciones de los expertos en:

* Reduccion de las emisiones globales de GEl:

~Reduccion de emisiones de los paises industrializados del 40% para
2020 (tomando como base los niveles de 1990).

*Desvio del ritmo de crecimiento de emisiones de los paises en desarrollo
entre un 15y un 30% para 2020.

* Proteccion de los bosques: deforestacion cero para 2020 y fondo de
proteccion de los bosques.

* Financiacion para paises en desarrollo:
*Fondos a corto y a medio plazo.
(110.000M€/aino 2020)

*Nuevos y adicionales a la AOD.

~Para adaptacion y mitigacion.




Negociacion del Acuerdo de Copenhague

ldeado entre EEUU y China. Firmado por los paises BASIC
(Brasil, Sudafrica, India y China).

I'he International perspective

World carbon emissios

* Este mapa no refleja las emisiones per capita, diez veces menores
en China que en EEUU.
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Contenido del Acuerdo de Copenn

‘Declaracion: “No deben superarse los 2°C de aumento de
temperatura global”. Pero supone un aumento superior a 3°C.

‘Reduccion de emisiones:

*Paises industrializados. Enfoque nacional-regional y compromisos
no vinculantes (sélo informar bianualmente).

*Paises en desarrollo. Intensidad energética y adopcion de Medidas
Nacionales de Mitigacion/Adaptacion (NAMAs). Pendiente
determinar: monitoreo, verificacion e informacion.

‘Falta el compromiso claro de detener la deforestacion pese a
gue se recoge un fondo y se promueve la elaboracion de estrategias
nacionales o regionales (REDD+).

‘Se ratifica la necesidad de adaptacion X se establecen
compromisos financieros (30.000M$ hasta 201 g 100.000M$%/afio
2013-2020) y un Climate Green Fund. Serias dudas y lagunas
respt)_e,cto a la procedencia de los fondos, suficiencia, adicionalidad y
gestion.



Contenido del Acuerdo de Copenhague

No ratificado por unanimidad del plenario de la Conferencia de las
Partes del Convenio Marco de Naciones Unidas
para el Cambio Climatico

WE = Reduccion de emisiones del 20% unilateral y del 30% condicionado.

EEULU 17 % provisional. El definitivo sera el de |la legislacion climatica. 2005
China ‘Reduccion de la intensidad de COZ2 por PIB entre el 40 y el 45%. 2005
Brasil Reduccion de entre 12 y 15M de toneladas de CO2 equivalente.

India Reduccién de la intensidad de emisiones por PIB entre el 20 y el 25%. 2005

‘Sudafrica | Desviacidn del 34% respecto al ritmo de crecimiento de emisiones BAU condicionado.



Contenido del Acuerdo de Copenhague

Comparability of Annex | Emission Reduction Pledges
Absolute Reductions in 2020 Relative to 1990 Levels
High and Low Pledges, Excluding LULUCF

-12-18% Aggr.

100%
t'J"-.L.s’rr:-.li:-.I3|:'I:-.rL.5 Canada Croatia EU-27  Japan ML MNorway Hussia Switz. Ukraine US.

Aggregate Emission Reductions of 12 to 18%
*Tha IPCC suggasts that stabilizing atmospharic concantrations to 450 ppm CO2a will requira Annax |
couninas o reduca amissions 25-40% balow 1990 lavals by 2020

* Las recomendaciones cientificas sobre reduccion de emisiones no son
una garantia de no superar los 2°C, solo nos colocan en un escenario
de posible exito y aun asi no se cumplen.



Impactos del Acuerdo de Copenhague

EFFECTS OF NATIONAL EMISSIONS PLEDGES IN THE COPENHAGEN ACCORD

P e R L
PROJECTED GLOBAL EMISSIONS
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The pessimistic scenario assumes that nations meet only their lowest stated ambitions, and use all surplus allowances and land-use credits. The optimistic scenario assumes
that nations meet their highest stated ambitions, and do not use surplus allowances or land-use credits. The long-term target is to halve emissions from 1990 levels by 2050.



Informe Greenpeace:

11

| tercer grado

Calentamiento global actual de 0,8 °C (1,5°C en Espana).
Impactos ecoldgicos y econdmicos en todo el mundo.
Impactos severos para 300M de personas.

Muerte de 300.000 personas al ano.

De alcanzarse este “tercer grado”...

* 20% mas de mortalidad humana relacionada con el calor en
algunos paises de |la UE. Multiplicacion de entre 6 y 8 veces de la
InCidencia de olas de calor.

* Drastica reduccién de la produccion agricola.

* Elevacion del riesgo de hambre (550M) y de desnutricion
(1.300M).

* Mayor incidencia y aceleracion del deshielo del manto glaciar
de Groenlandia y de la parte oeste de la Antartida que podrian
desaparecer por Completo o en su mayor parte.

*Elevado riesgo de superar muchos de los puntos de inflexion
gue desencadenarian reacciones en cadena de dificil reversion.
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~ El niUmero medio de olas de calor aumentara de uno cada tres o
cinco veranos en 1961-1990 a dos o tres cada verano en 2071-2100.

~ En la region mediterranea, el nimero de dias de ola de calor cada
verano pasara de unos 2 dias, como en el periodo 1961-1990, a
alrededor de 6-24 dias en 2021-2050 y 27-67 dias en 2071-2100.

~ La frecuencia de la combinacion de los dias de calor (por encima

de 35" C) y noches tropicales (mas de 20°C) aumentara en todas las
regiones entre 2021-2050.

~ Sur y las cuencas hidrograficas europeas de la costa del
Mediterraneo seran las zonas mas afectadas.



Motivos del fracaso

1) Faltoé liderazgo de los paises desarrollados, se quebrdé la
confianza y se crearon fisuras.

- \ “'MSORRY. * Estados Unidos priorizo su situacion interna

S WE COULD HAVE STOPPED , .
"y Eﬁk‘k.%%‘f.‘.’&”é%.%%ﬂf“,%l y su economia. No quiso comprometerse al
margen de China a un acuerdo vinculante.

* China se valio de su situacion de pais emergente y del juego de
EEUU. No accedié a estar en un acuerdo vinculante con EEUU.

* Union Europea no aposto por mantener Kioto y presento objetivos
de reduccion de emisiones demasiado débiles .

* Paises mas vulnerables pidieron un ﬁﬂ'“r’ 4 «PM SORRY

acuerdo vinculante, no toleraron la falta L et UL
- .y ;o b o\ CATASTROPHIC CUBATE

de ambicion y marcaron el limite en § owed_wiooeiyy

1,5°C, generando tensiones en otros r o L]

paises en desarrollo.



Motivos del fracaso

2) El procedimiento fue excesivamente extraoficial
* Se rebajaron las expectativas durante todo el ano.

* Se contamind la negociacion oficial con negociaciones en
paralelo a puerta cerrada.

* Se excluyo a la sociedad civil y a los observadores del proceso.

El fracaso de Copenhague no denota un fracaso del sistema
de Naciones Unidas como foro para alcanzar un acuerdo
climatico internacional sino precisamente lo contrario



Motivos del fracaso

3) El poderoso lobby industrial actuo en la sombra.

* Presionando politicamente para evitar avances, tanto a nivel
nacional como internacional.

* Subvencionando al negacionismo para generar “aceptacion publica”
del fracaso de la cumbre y de las iniciativas climaticas nacionales.




Influencia politica del lobby f6sil

Valero PAC

Koch PAC

Exxon Mobil PAC

Marathon Oil PAC

BP PAC

Chevron PAC

ConocoPhillips PAC

Occidental Petroleumn

PAC

Willimmsz Companies
PAC

Halliburton PAC

Shell Oil PAC

El Comité de Accion Politica Koch ha gastado

mas que los PAC de ExxonMobil, Chevron,
ConocoPhillips y BP desde 2004

$1,113,890
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Influencia social del negacionismo

Coalition Mechanics:
Networking through a coalition

Civil servants & Company A
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Un ejemplo

Koch Industries y el “Informe Calzada” sobre el apoyo
publico a las energias renovables
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El viaje pagado del informe negacionista

Greenpeace denuncia que las petroleras costearon el estudio antirrenovables espafiol que llegd a la mesa de Obama
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En enero de 2009, en una planta de montaje de
generadores edlicos de Ohio, Barack Obama anuncié
que queria copiar el modelo espariol en energias
renovables, impulsado por las "valientes inversiones" del
Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero. El discurso
son6 como musica de violines en Moncloa. Pero la
alegria duré muy poco.

20 comentarios

Miguel Bosé, "harto de los
politicos atontados"

Algunos de los medios mas influyentes del mundo, como 27 comentarios
The Economist, la BBC o The Wall Street Journal,
comenzaron a embestir al sector de las energias
renovables en Espaiia, con el fin de poner en tela de
juicio el propio plan del nuevo presidente de EEUU.
Todos atacaron con la misma municién: un estudio
publicado sélo en inglés por cuatro profesores de la
universidad madrilefia Rey Juan Carlos, que sostenian
que por cada puesto de trabajo en el sector renovable
espafiol se dejaban de crear 2,2 empleos en otros
campos. Durante semanas, el principal autor del informe,
Gabriel Calzada. presidente del think fank ultraliberal

Terminado
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Najwa acude a su nuevo instituto

2 comentarios

poyan con temor

a'South Park'

11 comentarios
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El lado positivo de Copenhague
Asistieron 120 Jefes de Los paises en desarrollo

llegaron con el objetivo de
comprometerse, pro primera
vez, a abordar acciones
para disminuir su ritmo de
generacion de emisiones.

Estado. Fue la cumbre
climatica con mayor
representacion _al mas
alto nivel de la historia.

UNITED
NATIONS
COPENHAGEN Al
Las grandes potencias Se firmd un acuerdo en el
emergentes si alinearon que _se  reconoce la
SUs compromisos con las necesidad de no superar

recomendaciones los 2°C e incluso se recoge
cientificas. el limite de 1,5°C.



A nivel politico:
* Integrar el Acuerdo de Copenhague en los
documentos de negociacion oficial.

* Trabajar para dos instrumentos legalmente
vinculantes.

* Generar conflanza y transparencia en el
proceso oficial.

* Considerar la nueva dinamica de grupos para obtener los
objetivos de justicia, ambicion y vinculacion legal:

-Pedir liderazgo al grupo BASIC.
-Aumentar la presion sobre EEUU y China.

-Exigir el 30% unilateral a la UE y la promocion de alianzas.



Demandas Greenpeace para Cancun

En cuanto a contenido:

*Alinear las reducciones de emisiones con la ciencia climatica y
establecer el pico de emisiones globales para 2015.

*Establecer compromisos de deforestacion tropical cero en 2020.

*Priorizar la financiacidn climatica internacional. Comprobar la
financiacion inicial entregada y regular la financiacion a largo plazo.

*Regular la forma de acreditar el cumplimiento, verificacion e
informacion de los compromisos adquiridos por cada pais.

*Decidir los objetivos de cooperacion techoldégica, sobretodo en
eficiencia energética pero también en generacion y acceso a red.



Primeros pasos en la UE...

Comision Europea sobre las

* 26 de mayo de 2010 informe de la [o Pa
% de reduccion de emisiones para

r%percusiones de alcanzar el 30
2020:

-El 20% para 2020 es una tercera parte mas barato.

-El 30% podria generar un ahorro de hasta 40.000 millones de euros
en mlvportaCIones de combustibles fosiles y crear cientos de miles de
empleos.

* Enganando a la atmosfera informe de Greenpeace (datos de la
égenc,la)Europea de Medio Ambiente y la Agencia Internacional de la
nergia):

-Las emisiones de la UE ya han descendido el 10,7% en
comparacion con los niveles de 1990 a causa de la reestructuracion
industrial en Eurgpa central y del este, de los avances en eficiencia y
de la crisis economica.

-El Protocolo de Kioto permite a la UE alcanzar un 4% de las
reducciones mediante mecanismos _de compensacion_ y trasladar los
derechos de emision sobrantes o “aire caliente” al siguiénte periodo.



Primeros pasos en la UE...

* Septiembre 2010: informe de la Agencia Europea de Medio
Ambiente:

- En 2009, las emisiones de la UE bajaron casi un 7% respecto al ano
anterior, a 4.600 millones de toneladas de COZ2 equivalente.

- Las emisiones se calcula que estan un 17,3% por debajo de 1990, a
soOlo 2,7 puntos del objetivo de la UE para 2020.

- La UE esta cerca de alcanzar su objetivo de reduccion de emisiones
(20%) mas de una década antes de 2020.
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El cambio climatico es la oportunidad de repensar el modelo
energetico y exportar tecnologia renovable. Luchar contra el cambio
climatico es avanzar hacia la independencia energética (Informe
Renovables 100% - Greenpeace/llT) y combatir la crisis
economica (Informe Trabajando por el Clima -
Greenpeace/EREC/Ecofys).

El Gobierno espaiiol debe:

1) Obtener un compromiso europeo del 30% de reduccion de
emisiones para 2020, para:

* Dinamizar las negociaciones internacionales.

* Mostrar apoyo a sectores clave en la economia espafola que ya
sufren graves impactos a causa del cambio climatico.

2) Adoptar una politica interna coherente con la lucha internacional
contra el cambio climatico y dejar de subvencionar el carbon.



Gracias!
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Puedes hacerte socio en nuestra web


http://www.greenpeace.es/
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